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SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO
BIEGLEGO REWIDENTA

Dla Walnego Zgromadzenia Akgionariuszy i Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcey
Mostostal Zabrze S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego

Opinia

Przeprowadziliémy badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy Kapitatowej Mostostal Zabrze (,Grupa Kapitatowa”), w ktérej Jednostka
dominujaca jest Mostostal Zabrze S.A. (.Jednostka dominujgca”) z siedziba
w Gliwicach, ktére zawiera skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji finansowej na
dziert 31 grudnia 2022 r., skonsolidowane sprawozdanie z catkowitych dochoddw,
skonsolidowane sprawozdanie z przeplywdéw pienieznych za rok obrotowy od
1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. i skonsolidowane sprawozdanie ze zmian w kapitale
wlasnym na dzier 31 grudnia 2022 r. oraz informacje dodatkowa zawierajg opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne informacje objasniajace (,skonsolidowane
sprawozdanie finansowe”).

Naszym zdaniem, zafagczone skonsolidowane sprawozdanie finansowe:

« przedstawia rzetelny i jasny obraz skonsolidowanej sytuacji majgtkowe
i finansowej Grupy Kapitalowej na dziert 31 grudnia 2022 r. oraz jej
skonsolidowanego wyniku finansowego i skonsolidowanych przeptywow
pienieznych za rok obrotowy zakoriczony w tym dniu zgodnie z majacymi
zastosowanie Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

« jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi Grupe Kapitatowa przepisami
prawa oraz statutem Jednostki dominujgce;.

Niniejsza opinia jest spéjna ze sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu Audytu, ktére
wydalismy dnia 2 marca 2023 r.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie z Krajowymi Standardami Badania
w brzmieniu Miedzynarodowych Standardéw Badania przyjetymi uchwalg Krajowe
Rady Biegtych Rewidentow nr 3430/52a/2019 z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie
krajowych standardéw badania oraz innych dokumentéw, z pézn. zm. (,KSB") a takze
stosownie do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (,Ustawa o bieglych rewidentach” — Dz. U.
72022 r., poz. 1302 z pbézn.zm.) oraz Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw dotyczacych ustawowych
badar sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego (,,Rozporzadzenie UE”

Helpina \ou
Pr 5156;(



UHY ™"

~ Dz Urz. UE L158 z 27 maja 2014 r., str. 77, z pézn.zm.). Nasza odpowiedzialnos¢
zgodnie z tymi standardami zostata dalej opisana w sekcji naszego sprawozdania
Odpowiedziainosc bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Jesteémy niezalezni od Spélek Grupy Kapitatowej zgodnie z Miedzynarodowym
Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowymi standardami
niezaleznosci) Rady Miedzynarodowych Standardow Etyki dla Ksiegowych (,Kodeks
IESBA”) przyjetym uchwala Krajowej Rady Biegtych Rewidentow nr 3431/52a/2019
z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie zasad etyki zawodowe]j bieglych rewidentéw,
z pdZn.zm., oraz z innymi wymogami etycznymi, ktére maja zastosowanie do badania
sprawozdar finansowych w Polsce. Wypemilismy nasze inne obowigzki etyczne zgodnie
z tymi wymogami i Kodeksem IESBA. W trakcie przeprowadzania badania kluczowy
biegty rewident oraz firma audytorska pozostali niezalezni od Spétek z Grupy
Kapitatowej zgodnie z wymogami niezaleznosci okreslonymi w Ustawie o biegtych
rewidentach oraz w Rozporzadzeniu UE.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskaliémy sa wystarczajace i odpowiednie, aby
stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktére wedlug naszego zawodowego osadu
byly najbardziej znaczace podczas badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za biezacy okres sprawozdawczy. Obejmuja one najbardziej znaczace
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem. Do spraw tych odnieslismy sie
w kontekécie naszego badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jako
calosci oraz przy formutowaniu naszej opinii oraz podsumowalismy nasza reakcje na te
rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w ktorych uznalismy za stosowne przedstawilismy
najwazniejsze spostrzezenia zwiazane z tymi rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy osobnej
opinii na temat tych spraw.

Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odniosto sie do tej

sprawy
Sposéb ujecia, rozliczenia i wyceny
realizowanych przez Grupe
Kapitatowa uméw o ustuge
budowlana
Grupa Kapitatowa realizuje liczne Nasze procedury w kwestii
diugoterminowe kontrakty —dotyczace zidentyfikowanego  kluczowego ryzyka
umow o ustuge budowlang obejmowaty miedzy innymi:
(zobowiazania do wykonania swiadczen a) zweryfikowanie polityki rachunkowosci
spetnianych w miare uplywu czasu). Grupy Kapitalowej w  zakresie

Kwestia zostata uznana za kluczowy rozliczenia  kontraktow dotyczgcych
ustug  budowlanych  z przepisami

obszar ryzyka z uwagi na istotnosc
. . MSR/MSSF,
przychodéw z tytutu sprzedazy ustug b) w oparcu o wybrana probe

oraz salda aktywow z tytuu umow dokumentéw sprawdzenie przypisania
i zobowigzah z tytutu umow bedacych bezposrednich rzeczywistych kosztow
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odzwierciedleniem wyceny tych uméw na
dzieri bilansowy. Znaczacy wplyw na
wynik finansowy ma takze zlozony
charakter procesu w obszarze kontraktow

dtugoterminowych, ktory  dotyczy
w szczegolnosci:
a) ustalenia budzetowych  kosztéw

wykonania a takze budzetowych
przychodow w zwiazku z realizacja
kontraktu oraz ich aktualizacja
w trakcie wykonywania ustugi,

b) prawidtowego przypisania kosztow
i przychodow do odpowiedniego
projektu oraz odpowiedniego okresu,

¢) ujmowania przewidywanych strat na
umowach o ustuge budowlang.

Grupa Kapitatlowa zawarta ujawnienia
w zakresie kontraktéw dotyczacych ustug
budowlanych w notach 25 i 3.11.8

skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.
Spor arbitrazowy z Wood

Environment & Infrastructure
Solution Inc.

Na  dzien bilansowy  Jednostka
dominujgca jest strong postepowanie
arbitrazowego przed Sadem

Arbitrazowym przy Miedzynarodowej
lzbie Handlowej w Paryzu pomiedzy
Jednostka  dominujgca a  Wood
Environment & Infrastructure Solution Inc.
(dalej: Wood). Spér pomiedzy stronami
powstat na tle wykonania na rzecz Wood
przez Jednostke dominujgcg umowy
podwykonawczej z dnia 20 kwietnia
2016 r. W ramach toczacego sie
postepowania arbitrazowego Jednostka
dominujaca zgfasza roszczenia wzgledem
Wood o tacznej wartosci 39.644 TPLN,
aWood w ramach  powddztwa
wzajemnego dochodzi od Jednostki
dominujacej roszczenia w kwocie 39.102
TPLN.

Jednostka dominujaca wykazata
roszczenie  wzajemne Wood  jako
zobowiazanie  warunkowe  w nocie

3.11.11 oraz dokonata opisu sporu
arbitrazowego i oceny jego przysztego
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i przychodéw  do  poszczegdlnych

kontraktow,
¢ w oparciu o prébe dokumentow
Zrodtowych dokonanie oceny

poprawnosci przypisania kosztow do
odpowiedniego okresu,

d) w oparciu o prébe dokumentow
zrodiowych dokonanie oceny
poprawnosci  ujecia i rozliczenia
przychodéw z tytutu uméw o ustuge
budowlana,

e) dokonanie analizy budzetéw bedacych
podstawa rozliczenia  przychodéw
Z tytutu realizagji kontraktéw
dotyczaaych ustug budowlanych,

fy na wybranej probie dokonanie
weryfikacji kwoty i sposobu ujecia strat
na kontraktach realizowanych
Z ujlemna marza,

g) przeprowadzono analize ujawnien
w zakresie kontraktow dotyczacych
ustugi budowlanej.

Nasze procedury w kwestii

zidentyfikowanego kluczowego ryzyka

obejmowaty miedzy innymi:

a) analize dokumentacji prawnej sporu
arbitrazowego,

b) kontakt z kierownictwem Jednostki

dominujacej oraz analize wyjasnien
dotyczacych opisywane] sprawy,

¢ kontakt z wewnetrznym doradca
prawnym Jednostki dominujacej oraz
analiza wyjasnien dotyczacych
opisywanej sprawy,

d) zlecenie sporzadzenia dwdéch
niezaleznych opinii  sporzadzonych
przez  ekspertow  zewnetrznych
specjalizujgcych  sie w  dziedzinie
arbitrazu miedzynarodowego

dziatajgcych  w  imieniu  dwéch
odrebnych kancelarii prawnych. Celem
dodatkowych opinii prawnych byto
okreslenie prawdopodobienstwa
niekorzystnego rozstrzygniecia sporu
arbitrazowego dla Jednostki
dominujacej,
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w nocie 3.11.14
sprawozdania

rozstrzygniecia
skonsolidowanego
finansowego.

Kwestia zostata uznana za kluczowa
sprawe badania ze wzgledu na element
subiektywnego osadu  kierownictwa
Jednostki  dominujacej w  ocenie
charakteru potencjalnego zobowiazania
w kontekscie koniecznosci zawigzania
rezerwy na wyzej wskazane roszczenie
wzajemne oraz ze wzgledu na warto$¢
roszczenia wzajemnego, ktore
w przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia sporu  arbitrazowego,
znaczaco mogloby wplynaé na przyszig
sytuacje finansowa Jednostki
dominujacej.

Spoér arbitrazowy z Kinetics
Technology S.p.A.

Na  dzien bilansowy  Jednostka
dominujaca jest strona postepowanie
arbitrazowego przed Sadem

Arbitrazowym przy Miedzynarodowe]
Izbie Handlowej w Paryzu pomiedzy
Jednostkg  dominujaca a  Kinetics
Technology S.p.A. (dalej; KT). Spor
pomiedzy stronami dotyczy rozliczenia
umowy na wykonanie pakietu prac
mechanicznych w ramach projektu EFRA
(Efektywna Rafinacja), zawartej w lipcu
2016 r. W ramach toczacego sie
postepowania arbitrazowego Jednostka
dominujgca zgtasza roszczenia wzgledem
KT o tacznej wartosci 19.381 TPLN, a KT
w ramach  powddziwa wzajemnego
dochodzi od Jednostki dominujacej
roszczenia w kwocie 90.831 TPLN.

Jednostka dominujagca dokonata opisu

sporu arbitrazowego i oceny jego
przysztego  rozstrzygniecia w  nocie
3.11.14 skonsolidowanego

sprawozdania finansowego.

Kwestia zostata uznana za kluczowa
sprawe badania ze wzgledu na element
subiektywnego osadu  kierownictwa
Jednostki  dominujacej w  ocenie
charakteru potencjalnego zobowigzania
w kontekscie koniecznosci zawigzania
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e) analize zdolnosci Jednostki
dominujacej do kontynuacji
dziatalnosci w przypadku

niekorzystnego rozstrzygniecia sporu
arbitrazowego w okresie 12 miesiecy
od dnia bilansowego.

Nasze procedury w kwestii
zidentyfikowanego kluczowego ryzyka
obejmowaty migdzy innymi:

a) analize dokumentacji prawnej sporu

arbitrazowego,
b) kontakt z kierownictwem Jednostki
dominujacej oraz analize wyjasnien

dotyczacych opisywanej sprawy,

¢) kontakt z wewnetrznym doradca
prawnym Jednostki dominujacej oraz
analiza wyjasnien dotyczacych
opisywanej sprawy,

d) zlecenie sporzadzenia dwdch
niezaleznych opinii  sporzadzonych
przez  ekspertéw  zewnetrznych
specjalizujgcych  sie w  dziedzinie
arbitrazu miedzynarodowego

dziatajgcych  w  imieniu  dwoéch
odrebnych kancelarii prawnych. Celem
dodatkowych opinii prawnych byto
okreslenie prawdopodobienstwa
niekorzystnego rozstrzygniecia sporu
arbitrazowego dla Jednostki
dominujacej.
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rezerwy na wyzej wskazane roszczenie
wzajemne oraz ze wzgledu na wartosc
roszczenia wzajemnego, ktére
w przypadku niekorzystnego
rozstrzygnigcia  sporu  arbitrazowego,
znaczaco mogtoby wplynaé na przyszia
sytuacje finansowa Jednostki
dominujgce).

Odpowiedzialnos¢ Zarzadu i Rady Nadzorczel Jednostki dominujacey za skonsolidowane
sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest odpowiedzialny za sporzadzenie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, ktére przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuadii
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego Grupy Kapitatowej zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowe] zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci oraz
obowigzujacymi Grupe Kapitatowa przepisami prawa i statutem, a takze za kontrole
wewnetrzna, ktéra Zarzad Jednostki dominujgcej uznaje za niezbedng aby umozliwi¢
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania finansowego niezawierajgcego
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub biedem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie finansowe Zarzad Jednostki dominujacej
jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci Grupy Kapitatowej do kontynuowania
dziatalnosci, ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z kontynuacja
dziatalnoéci oraz za przyjecie zasady kontynuacji dziatalnosci jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuadji kiedy Zarzad Jednostki dominujacej albo zamierza
dokonac¢ likwidadji Grupy Kapitatowej, albo zaniecha¢ prowadzenia dziatalnosci albo nie
ma zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub zaniechania dziatalnosci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz Czlonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujace;
s3 zobowigzani do zapewnienia, aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo  wymagania przewidziane w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowodci (, Ustawa o rachunkowosci” — t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 120 z p4zn.
zm.). Czlonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcej s odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej Grupy Kapitatowe.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego sprawozdansa
finansowego

Naszymi celami sa uzyskanie racjonalnej pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako catos¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem lub btedem oraz wydanie sprawozdania z badania zawierajagcego nasza
opinie. Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnodci ale nie gwarantuje, ze
badanie przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze wykryje istnigjace istotne
znieksztatcenie. Znieksztatcenia mogg powstawaé na skutek oszustwa lub btedu i sg
uwazane za istotne, jezeli mozna racjonainie oczekiwa¢, ze pojedynczo lub facznie
moglyby wplyna¢ na decyzje gospodarcze uzytkownikéw podjgte na podstawie tego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
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Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przysztej rentownosci Grupy
Kapitatowej ani efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujgcej obecnie lub w przysztosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy zawodowy osad | zachowujemy zawodowy

sceptycyzm, a takze:
identyfikujemy i oceniamy ryzyka istotnego znieksztatcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego oszustwem lub  btedem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury badania odpowiadajace tym
ryzykom i uzyskujemy dowody badania, ktére sa wystarczajace i odpowiednie,
aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztatcenia wynikajgcego z oszustwa jest wigksze niz tego wynikajacego
z bfedu, poniewaz oszustwo moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa, celowych
pominie¢, wprowadzenia w btad lub obejscia kontroli wewngtrznej;
uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej stosownej dla badania w celu
zaprojektowania procedur badania, ktére sa odpowiednie w danych
okolicznosciach, ale nie w celu wyrazenia opinii na temat skutecznosci kontroli
wewnetrznej Grupy Kapitatowej;
oceniamy odpowiednios¢ zastosowanych zasad (polityki) rachunkowosci oraz
zasadno$¢ szacunkéw ksiegowych oraz powiazanych ujawnieri dokonanych
przez Zarzad Jednostki dominujgcej;
wyciggamy wniosek na temat odpowiedniosci zastosowania przez Zarzad
Jednostki dominujacej zasady kontynuacji dziatalnosci jako podstawy
rachunkowosci oraz, na podstawie uzyskanych dowodéw badania, czy istnieje
istotna niepewno$¢ zwiazana ze zdarzeniami lub warunkami, ktéra moze
poddawac w znaczaca watpliwos¢ zdolnos¢ Grupy Kapitatowej do kontynuadji
dziatalnodci. Jezeli dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna niepewnosc,
wymagane jest od nas zwrécenie uwagi w naszym sprawozdaniu biegtego
rewidenta na powigzane ujawnienia w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym lub, jezeli takie ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy nasza
opinie. Nasze wnioski s3 oparte na dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia naszego sprawozdania biegtego rewidenta, jednakze przyszie
zdarzenia lub warunki moga spowodowa¢, ze Grupa Kapitalowa zaprzestanie
kontynuacji dziatalnosci;
oceniamy ogdlna prezentacje, strukture i zawarto$¢ skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe przedstawia bedace ich podstawa transakcje
i zdarzenia w sposéb zapewniajacy rzetelng prezentadje;
uzyskujemy wystarczajace odpowiednie dowody badania odnosnie do
informadji finansowych jednostek lub dziatalnosci gospodarczych wewnatrz
Grupy Kapitatowej w celu wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Jeste$my odpowiedzialni za kierowanie, nadzor
i przeprowadzenie badania Grupy Kapitatowej i pozostajemy wyfacznie
odpowiedzialni za nasza opinie z badania.

Przekazujemy Radzie Nadzorczej Jednostki dominujacej informacje o, migdzy innymi,
planowanym zakresie i czasie przeprowadzenia badania oraz znaczacych ustaleniach
badania, w tym wszelkich znaczacych stabosciach kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.
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Skladamy Radzie Nadzorczej Jednostki dominujacej oswiadczenie, ze przestrzegalismy
stosownych wymogéw etycznych dotyczacych niezaleznosci oraz, ze bedziemy
informowa¢ ich o wszystkich powigzaniach i innych sprawach, ktére moglyby byc
racjonalnie uznane za stanowiace zagrozenie dla naszej niezaleznosci, a tam gdzie ma
to zastosowanie, informujemy o zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposréd spraw przekazywanych Radzie Nadzorczej Jednostki dominujacej ustalilismy te
sprawy, ktére byly najbardziej znaczace podczas badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za biezacy okres sprawozdawczy i dlatego uznalismy je za
kluczowe sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym sprawozdaniu biegtego
rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub regulacje zabraniaja publicznego ich ujawnienia
lub gdy, w wyjgtkowych okolicznosciach, ustalimy, ze kwestia nie powinna byc
przedstawiona w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna bytoby ragonalnie
oczekiwac, ze negatywne konsekwencje przewazylyby korzysci takiej informacji dla
interesu publicznego.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dziatalnosci

Na inne informacje skiada sie sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Kapitatowej za rok
obrotowy zakoriczony 31 grudnia 2022 r. (,Sprawozdanie z dziatalnosci”) wraz
z oéwiadczeniem o stosowaniu fadu korporacyjnego i oswiadczeniem na temat
informadji niefinansowych, o ktérym mowa w art. 55 ust 2b Ustawy o rachunkowosdi,
ktore sa wyodrebnionymi czesciami tego sprawozdania oraz Raport Roczny za rok
obrotowy zakonczony 31 grudnia 2022 r. (,Raport roczny”) (razem , Inne informacje”).

Odpowiedziainos¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej Jednostki dominujgce/

Zarzad Jednostki dominujacej jest odpowiedzialny za sporzadzenie Innych informacdiji
zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz Czlonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujace
sg zobowigzani do zapewnienia, aby Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Kapitatowej
wraz z wyodrebniong czescig spefniato wymagania przewidziane w Ustawie
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc biegfego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego nie obejmuje
Innych informacji. W zwigzku z badaniem skonsolidowanego sprawozdania
finansowego naszym obowiazkiem jest zapoznanie sie z Innymi informacjami, i czyniac
to, rozpatrzenie, czy inne informacje nie sg istotnie niespéjne ze skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym lub nasza wiedza uzyskana podczas badania, lub w inny
sposdb wydaja sie istotnie znieksztalcone. Jedli na podstawie wykonangj pracy,
stwierdzimy istotne znieksztatcenia w Innych informacjach, jeste$my zobowigzani
poinformowa¢ o tym w naszym sprawozdaniu z badania. Naszym obowigzkiem
zgodnie z wymogami Ustawy o biegtych rewidentach jest réwniez wydanie opinii czy
sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Kapitatowej zostato sporzadzone zgodnie
z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym. Ponadto jeste$émy zobowigzani do wydania opinii, czy
Grupa Kapitatowa w oéwiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego zawarla
wymagane informacje.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Kapitatowe] uzyskalismy przed momentem
sporzadzenia niniejszego sprawozdania z badania. Raport Roczny bedzie jednak
dostepny po tej dacie. W przypadku, kiedy stwierdzimy istotne znieksztatcenie
w Raporcie Rocznym jestesmy zobowigzani poinformowa¢ o tym Rade Nadzorcza
Jednostki dominujacej.

Opinia o Sprawozdaniu z dziafalnosct

Na podstawie wykonanej w trakcie badania pracy, naszym zdaniem, Sprawozdanie
z dziatalnosci Grupy Kapitatowe;j:
» zostalo sporzadzone zgodnie z art. 49 Ustawy o rachunkowosci oraz
paragrafem 71 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie informaciji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw
papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za roéwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (,, Rozporzadzenie o informacjach biezacych” —Dz. U. z 2018 r.,
poz. 757 z pdzn.zm.);
o jest zgodne z informacjami zawartymi w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto, w $wietle wiedzy o Grupie Kapitatowej i jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania o$wiadczamy, ze nie stwierdzilismy w Sprawozdaniu z dziatalnosci
Grupy Kapitatowe] istotnych znieksztatcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu fadu korporacyjnego

Naszym zdaniem w o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego Grupa Kapitatowa
zawarta informacje okreslone w paragrafie 70 ust. 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
o informacjach biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. ¢-f, h oraz lit. i tego Rozporzadzenia zawarte
w oéwiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego sa zgodne z majacymi zastosowanie
przepisami oraz informagami zawartymi w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Informacja na temat informagji niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych rewidentach potwierdzamy, ze Grupa
Kapitatowa sporzadzita o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych, o ktérym
mowa w art. 55 ust. 2b Ustawy o rachunkowosci jako wyodrebniong czesc
Sprawozdania z dziafalnosci.

Nie wykonalismy zadnych prac atestacyjnych dotyczacych oéwiadczenia na temat
informacji niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek zapewnienia na jego temat.
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Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulagji

Opinia na temat Zzgodnosci oznakowania skonsolidowanego  sprawozdania
finansowego, sporzadzonego w jednolitym elektronicznym formacie raportowania,
Z wymogami rozporzadzenia o standardach technicznych dotyczacych specyfikagi
Jednolitego elektronicznego formatu raportowania

W zwiazku z badaniem skonsolidowanego sprawozdania finansowego zostalismy
zaangazowani do przeprowadzania ustugi atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosc
w celu wyrazenia opinii, czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy
Kapitatowej na dzier’ i za rok zakonczony 31 grudnia 2022 r., sporzagdzone w jednolitym
elektronicznym formacie raportowania, zawarte w pliku o nazwie msz_2022-12-31_pl
(,,skonsolidowane sprawozdanie finansowe w formacie ESEF"), zostato oznakowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr
2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r., uzupetiajgcym dyrektywe 2004/109/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych  dotyczacych  specyfikacji  jednolitego  elektronicznego  formatu
raportowania (Dz. Urz. UE L 143 z 29.05.2019, str. 1, z pdzn. zm.) (,,Rozporzadzenie
ESEF”).

ldentyfikacia kryteriow i opis przedmiotu ustugi

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe w formacie ESEF zostato sporzadzone przez
Zarzad Jednostki dominujacej w celu spetnienia wymogdéw dotyczacych oznakowania
oraz wymogdéw technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego
formatu raportowania, ktére sg okreslone w Rozporzadzeniu ESEF.

Przedmiotem naszej ustugi atestacyjnej jest zgodno$¢ oznakowania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego w formacie ESEF z wymogami Rozporzadzenia ESEF,
awymogi okreslone w tych regulacjach stanowig, naszym zdaniem, odpowiednie
kryteria do sformutowania przez nas opinii.

Odpowiedzialnos¢ Zarzadu oraz Rady Nadzorcze/ Jednostki dominujgcef

Zarzad Jednostki dominujacej jest odpowiedzialny za sporzadzenie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego w formacie ESEF zgodnie z wymogami dotyczacymi
oznakowania oraz wymogami technicznymi dotyczacymi specyfikacji jednolitego
elektronicznego formatu raportowania, ktére sg okreslone w Rozporzadzeniu ESEF.
Odpowiedzialnog¢ ta obejmuje wybor i zastosowanie odpowiednich znacznikow XBRL,
przy uzyciu taksonomii okreslonej w tych regulacjach.

Odpowiedzialnos¢ Zarzadu Jednostki dominujgcej obejmuje réwniez zaprojektowanie,
wdrozenie i utrzymanie systemu kontroli wewnetrznej zapewniajacego sporzadzenie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego w formacie ESEF, wolnego od istotnych
niezgodnosci z wymogami Rozporzadzenia ESEF.

Czlonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcej s3 odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczoéci finansowej, obejmujgcego réwniez
sporzadzenie sprawozdan finansowych zgodnie z formatem wynikajacym
Z obowiazujacych przepiséw prawa.
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Oadpowiedzialnosc biegfego rewidenta

Naszym celem byto wyrazenie opinii, na podstawie przeprowadzonej ustugi atestacyjnej
dajacej racjonalng pewnos¢, czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe w formacie

ESEF zostato oznakowane zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia ESEF.

Ustuge wykonalismy zgodnie z Krajowym Standardem Ustug Atestacyjnych Innych niz
Badanie i Przeglad 3001PL - ,Badanie sprawozdari finansowych sporzadzonych w
jednolitym elektronicznym formacie raportowania” przyjetym uchwatg Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw nr 1975/32a/2021 z dnia 17 grudnia 2021 r. (dalej: "KSUA
3001PL") oraz, gdzie jest to stosowne, zgodnie z Krajowym Standardem Ustug
Atestacyjnych Innych niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Ustug Atestacyjnych 3000 (Zmienionego) — ,Ustugi atestacyjne inne niz
badania lub przeglady historycznych informacji finansowych” przyjetym uchwalg
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw nr 3436/52e/2019 z dnia 8 kwietnia 2019 r.,
z p6zn. zm. (dalej: ,KSUA 3000 (2)").

Standard ten naktada na biegtego rewidenta obowiazek zaplanowania i wykonania
procedur w taki sposéb, aby uzyska¢ racjonalng pewnos¢, ze skonsolidowane
sprawozdanie finansowe w formacie ESEF zostato przygotowane zgodnie z okreslonymi

kryteriami.

Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze ustuga
przeprowadzona zgodnie z KSUA 3001PL oraz, gdzie jest to stosowne, zgodnie z KSUA
3000 (2), zawsze wykryje istniejace istotne znieksztatcenie.

Wybér procedur zalezy od osadu biegtego rewidenta, w tym od jego oszacowania
ryzyka wystapienia istotnych znieksztatceri spowodowanych oszustwem lub bfedem.
Przeprowadzajac oszacowanie tego ryzyka, biegly rewident bierze pod uwage kontrole
wewnetrzng zwigzang ze sporzadzeniem skonsolidowanego  sprawozdania
finansowego w formacie ESEF w celu zaplanowania stosownych procedur, ktore maja
zapewni¢ biegtemu rewidentowi wystarczajace i odpowiednie do okolicznosci dowody.
Ocena funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej nie zostata przeprowadzona
w celu wyrazenia opinii na temat skutecznosci jej dziatania.

Podsumowanie wykonanych prac

Zaplanowane i przeprowadzone przez nas procedury obejmowaty miedzy innymi:

» uzyskanie zrozumienia procesu sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego w formacie ESEF, obejmujacego proces wyboru i zastosowania
przez Spétke znacznikow XBRL i zapewniania zgodnosci z Rozporzadzeniem
ESEF, w tym zrozumienie mechanizméw systemu kontroli wewnetrznej
zwigzanych z tym procesem;
uzgodnienie oznakowanych informacji zawartych w  skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym w formacie ESEF do zbadanego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego;
przy uzyciu specjalistycznego narzedzia informatycznego, oceng speinienia
standardéw technicznych dotyczacych specyfikacji jednolitego elektronicznego
formatu raportowania, ocene kompletnosci oznakowania informadji
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym w formacie ESEF znacznikami

XBRL;
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oceng, czy zastosowane znaczniki XBRL z taksonomii okreslonej
w Rozporzadzeniu ESEF zostaly odpowiednio zastosowane oraz, czy uzyto
rozszerzen taksonomii w sytuacjach, gdy w podstawowej taksonomii okreélonej
w Rozporzadzeniu ESEF nie zidentyfikowano odpowiednich elementow;

» ocene prawidtowosci zakotwiczenia zastosowanych rozszerzeri taksonomii
w podstawowej taksonomii okreslonej w Rozporzadzeniu ESEF;

Uwazamy, ze uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajaca i odpowiednia
podstawe do wyrazenia przez nas opinii na temat zgodnoéci oznakowania z wymogami
rozporzadzenia ESEF.

Wymogi etyczne, w tym niezaleZnosc

Przeprowadzajac ustuge biegly rewident i firma audytorska przestrzegali wymogow
niezaleznosci i innych wymogéw etycznych okreslonych w Kodeksie IESBA. Kodeks
IESBA oparty jest na podstawowych zasadach dotyzacych uczciwosci, obiektywizmuy,
zawodowych kompetencji i nalezytej starannosci, zachowania poufnosci oraz
profesjonalnego  postepowania.  Przestrzegaliémy réwniez innych wymogow
niezaleznosci i etyki, ktére maja zastosowanie dla niniejszej ustugi atestacyjnej w Polsce.

Wymogi kontroli jakosci

Firma audytorska stosuje krajowe standardy kontroli jakosci. Zgodnie z wymogami
krajowych standardéw kontroli jakosci, firma audytorska zaprojektowata, wdrozyta
i stosowata system zarzadzania jakoscia, w tym polityki lub procedury odnosnie
zgodnosci z wymogami etycznymi, standardami zawodowymi oraz majacymi
zastosowanie wymogami prawnymi i regulacyjnymi.

Opinia na temat zgodnoscd z wymogami Rozporzgdzenia ESEF

Podstawe sformutowania opinii biegtego rewidenta stanowig kwestie opisane powyzej,
dlatego opinia powinna by¢ czytana z uwzglednieniem tych kwestii.

Naszym zdaniem skonsolidowane sprawozdanie finansowe w formacie ESEF zostato
oznakowane, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia ESEF.

Oswiadczenie na temat Swiadczonych usfug niebedacych badaniem sprawozdari
finansowych

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem o$wiadczamy, ze w badanym okresie
nie $wiadczylismy na rzecz Jednostki dominujacej i Jednostek przez Nig kontrolowanych
zadnych innych ustug poza badaniem rocznych sprawozdar finansowych, przeglagdem
srodrocznych sprawozdan finansowych, ustugi atestacyjnej polegajacej na sprawdzeniu
zgodnosci skonsolidowanego sprawozdania finansowego sporzadzonego w jednolitym
elektronicznym formacie raportowania z wymogami rozporzadzenia o standardach
technicznych  dotyczacych  specyfikagji  jednolitego  elektronicznego  formatu
raportowania oraz ustugi atestacyjnej polegajacej na ocenie sprawozdania
o wynagrodzeniach. Dodatkowo zgodnie z nasza najlepszg wiedzg i przekonaniem
oéwiadczamy, ze ustugi wymienione powyzej niebedace badaniem sprawozdar
finansowych, ktére $wiadczyliémy na rzecz Grupy Kapitatowej sg zgodne z prawem
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i przepisami obowiazujagcymi w Polsce oraz ze nie $wiadczyliémy ustug niebedacych
badaniem, ktére sg zakazane na mocy art. 5 ust.1 Rozporzadzenia UE oraz art.136
Ustawy o biegtych rewidentach.

Wybor firmy audytorskie/

Zostalismy wybrani do badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy
Kapitatowej uchwata Rady Nadzorczej Jednostki dominujacej z dnia 27 czerwca 2022 r.
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Kapitatowej badamy po raz szosty.

Kluczowym biegtym rewidentem odpowiedzialnym za badanie, ktérego rezultatem jest
niniejsze sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta, jest Dominik Biel

Nr ewidencyjny 13567

dziatajacy w imieniu UHY ECA Audyt Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.
7 siedzibg w Warszawie wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 3115,
w imieniu ktorej kluczowy biegly rewident zbadat skonsolidowane sprawozdanie

finansowe.

Warszawa, 02.03.2023 r.
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